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1 INTRODU¢ëO  

  

O Munic²pio de Brejetuba est§ localizado nas coordenadas m®dias UTM (Datum 

SIRGAS 2000, Zona 24S) 7770299 S e 260392 E, na Regi«o Sudoeste Serrana do Estado do 

Esp²rito Santo, a 145 km de sua capital, Vit·ria. O munic²pio ocupa uma §rea de 354,40 km2, 

limitando-se com os munic²pios de Afonso Cl§udio, Concei­«o do Castelo, Muniz Freire e 

lbatiba, al®m dos munic²pios de Mutum e Aimor®s na divisa com Minas Gerais. Possui uma 

popula­«o de 12.985 habitantes conforme o Censo 2022 do IBGE, com uma densidade 

demogr§fica de 36,64 habitantes por kmĮ, e ® administrativamente dividido em 3 distritos: 

Brejetuba (sede), Santa Rita de Brejetuba e S«o Jorge de Oliveira.   

O relevo ® acidentado e montanhoso. A vegeta­«o predominante s«o os remanescentes 

da Mata Atl©ntica, onde existe aproximadamente cerca de 10% de §rea preservada.   

  

1.1 Clima  

  

De acordo com zoneamento Agroclim§tico do Estado, o munic²pio de Brejetuba est§ 

localizado em regi»es de terra frias, acidentadas e chuvosas e terras de temperaturas amenas, 

acidentadas e chuvosas/secas.   

A microrregi«o Sudoeste Serrana (ISJN, 2021), na qual o munc²pio de Brejetuba se 

insere, apresenta precipita­«o total anual m®dia de aproximadamente 1.331 mm, para a s®rie 

hist·rica avaliada pela AGERH em 2017, sendo ligeiramente superior ¨ precipita­«o m®dia 

anual do estado do Esp²rito Santo (1.300 mm). Na Figura 1 pode-se observar as m®dias 

mensais de temperatura e de precipita­«o em Brejetuba, (INCAPER, 2020)  

  
Figura 1. Distribui­«o m®dia anual de precipita­«o (mm) e temperaturas m®dias, m§ximas e m²nimas 

(ÁC) em Brejetuba. (Incaper, 2020).  

1.2 Pedologia  
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A maior parte dos setores de risco do munic²pio abrange §reas onde predominam os 

Cambissolos H§plicos Distr·ficos que, de acordo com a classifica­«o da Empresa Brasileira 

de Pesquisa Agropecu§ria (EMBRAPA, 2021) ocorrem principalmente em relevos fortes 

ondulados e montanhosos. Por serem considerados solos jovens do ponto de vista 

pedogen®tico, eles s«o rasos a medianamente profundos e frequentemente cont°m 

fragmentos rochosos. Sua principal caracter²stica ® a presen­a de um horizonte B incipiente, 

ou seja, em est§gio inicial de desenvolvimento, condi­«o que reduz o volume efetivo de terra 

dispon²vel para a infiltra­«o e o armazenamento de §gua.  

Fisicamente, esses solos apresentam argila de alta atividade, o que favorece uma 

elevada reten­«o de umidade e faz com que o terreno permane­a saturado por per²odos 

prolongados ap·s chuvas intensas. Essa din©mica, somada ¨s varia­»es clim§ticas, sujeita o 

solo a processos de compacta­«o e ao surgimento de fissuras e rachaduras. Quimicamente, 

caracterizam-se pela baixa fertilidade natural, apresentando pH §cido e baixa satura­«o por 

bases. Como sua estrutura possui coes«o reduzida e agregados menos est§veis do que solos 

mais evolu²dos, h§ uma diminui­«o natural da resist°ncia ¨ a­«o dos agentes erosivos. Esse 

conjunto de fatores eleva significativamente a vulnerabilidade do terreno ¨ instabilidade e aos 

movimentos de massa, sobretudo em encostas de alta declividade que sofrem interven­«o 

antr·pica.  

Outra classe de grande relev©ncia no munic²pio s«o os Latossolos Vermelhos e 

Amarelos Distr·ficos. Diferente dos anteriores, estes s«o solos minerais profundamente 

intemperizados e maduros, t²picos de ambientes tropicais. Conforme o Sistema Brasileiro de 

Classifica­«o de Solos (2018), sua textura varia de m®dia (com 15% a 35% de argila) a 

argilosa ou muito argilosa (podendo atingir at® 80%), com pH em torno de 5,0. Embora 

possuam altos teores de argila, constitu²da majoritariamente por caulinita e ·xidos de ferro e 

alum²nio, esses minerais encontram-se fortemente agregados. Na pr§tica de campo, essa 

organiza­«o impede que apresentem elevada plasticidade ou pegajosidade, fazendo com que 

se comportem fisicamente de maneira semelhante a solos arenosos.  

A estrutura microgranular caracter²stica dos Latossolos favorece a forma­«o de uma 

rede cont²nua de macroporos, o que garante excelente permeabilidade, r§pida infiltra­«o e 

alta capacidade de drenagem. Em condi­»es naturais e sob manejo adequado, eles 

demonstram forte resist°ncia ¨ eros«o h²drica, uma vez que a r§pida absor­«o da §gua da 

chuva reduz drasticamente o escoamento superficial; al®m disso, o baixo teor de silte diminui 

a suscetibilidade ¨ desagrega­«o das part²culas. Contudo, essa prote­«o natural ® 

severamente comprometida por a­»es humanas inadequadas, como o revolvimento 

excessivo, a compacta­«o do terreno e a supress«o da cobertura vegetal. Sob essas 

interven­»es, a capacidade de infiltra­«o cai de forma acentuada, gerando enxurradas que 

podem desencadear processos erosivos severos e expressivas perdas de solo.  
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1.3 Hidrografia  

  

O munic²pio de Brejetuba pertence ¨ bacia hidrogr§fica do Rio Guandu, que posssui 

aproximadamente 160 km de extens«o e se constitui um dos principais cursos dô§gua do 

estado do Esp²rito Santo. Sua bacia hidrogr§fica ® formada por importantes afluentes, dentre 

os quais se destacam os rios S«o Domingos, do Peixe, Boa Sorte e Taquaral, al®m das §reas 

de drenagem associadas a diversos c·rregos, como Queixad«o, Ćgua Limpa, Olofote, Goiabal 

e Laje (PREFEITURA MUNICIPAL DE BREJETUBA, 2016).  

No munic²pio de Brejetuba, os principais cursos h²dricos s«o o c·rrego do Sapato, 

denomina­«o adotada pela Ag°ncia Nacional de Ćguas (ANA), popularmente conhecido como 

c·rrego S«o Domingos Grande, que atravessa a sede municipal; o c·rrego do Oliveira e o 

ribeir«o do Oliveira, localizados na regi«o do distrito de S«o Jorge de Oliveira, ao norte do 

munic²pio; e o rio do Peixe, que percorre a por­«o sul do territ·rio municipal (Figura 2) 

(PREFEITURA MUNICIPAL DE BREJETUBA, 2016).  

  
Figura 2. Localiza­«o de Brejetuba na macrobacia do Rio Doce e na bacia do Rio Guandu (Fonte: Plano 

Municipal de Saneamento B§sico de Brejetuba ï ES, Volume 1: Gest«o Integrada do Saneamento 

B§sico Municipal (PREFEITURA MUNICIPAL DE BREJETUBA, 2016)).  

  

2 FINALIDADE  

  

O Plano de Conting°ncia de Prote­«o e Defesa Civil - PLANCON do munic²pio de 

Brejetuba - Esp²rito Santo, estabelece os procedimentos a serem adotados pelos ·rg«os 

envolvidos na resposta a emerg°ncias e desastres naturais, recomendando e padronizando o 
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monitoramento, alerta, alarme e resposta, incluindo as a­»es de socorro, ajuda humanit§ria e 

reabilita­«o de cen§rios, a fim de reduzir os danos e preju²zos decorrentes.  

  

3 OBJETIVOS  

  

a. Mobilizar e integrar o Sistema Municipal de Defesa Civil, por meio dos diversos ·rg«os 

setoriais, para as a­»es de resposta ao desastre tipificado.  

b. Minimizar os danos e preju²zos ocasionados por Enxurradas ou Inunda­»es Bruscas.  

c. Preservar a integridade da popula­«o e restabelecer a normalidade no munic²pio.  

d. Desenvolver atividades com outras institui­»es de forma integrada e otimizada.  

e. Atender as atribui­»es estabelecidas no Plano Estadual de Conting°ncia para Desastres 

H²dricos.  

  

4 SITUA¢ëO E PRESSUPOSTO  

  

O Plano de Conting°ncia de Prote­«o e Defesa Civil (PLANCON) para Enchentes, 

Inunda­»es e Movimentos de Massa do munic²pio de Brejetuba foi elaborado com base no 

mapeamento e nas avalia­»es de risco da Companhia de Pesquisa de Recursos Minerais 

(CPRM). A atualiza­«o dos setores de risco foi realizada em junho de 2026 pela equipe do 

Cons·rcio Intermunicipal Multifinalit§rio Guandu (CIM Guandu), em a­«o conjunta com a 

Coordenadoria Municipal de Defesa Civil e a Secretaria Municipal de Meio Ambiente. A partir 

desse diagn·stico, estruturaram-se os cen§rios de risco prov§veis e relevantes, 

caracterizados como hip·teses de desastres para o munic²pio.  

Dessa forma, tem-se no munic²pio os seguintes pressupostos:  

- Deslizamentos;  

- Inunda­»es;  

- Enxurradas;  

- Solapamento de margens.  

  

  

  

5 SETORES DE RISCO  

  

As §reas de risco cont²guas identificadas em Brejetuba concentram-se nas localidades 

pr·ximas do centro urbano, conforme apresentado na Tabela 1 e nos mapas (Figuras 3 a 6). 

Os principais processos associados a essas §reas correspondem a movimentos de massa do 

tipo deslizamento planar, sendo tamb®m registradas, em menor frequ°ncia, ocorr°ncias 

relacionadas a inunda­»es, solapamento de margens e enxurradas.  
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As por­»es que apresentam predomin©ncia de propens«o para eventos de 

deslizamento, possuem condi­»es diretamente associadas ¨s caracter²sticas f²sicas 

intr²nsecas do relevo, que s«o fortemente ondulados. Essas condi­»es tamb®m est«o 

relacionadas ¨s propriedades pedol·gicas predominantes, representadas por solos jovens e 

de granulometria variada. Solos com essa caracter²stica, associados a terrenos com 

declividades acentuadas e cortes em taludes realizados de forma inadequada, tornam-se 

altamente suscet²veis ̈  ocorr°ncia de processos erosivos, especialmente quando h§ 

supress«o da cobertura vegetal.  

A intera­«o entre esses fatores naturais contribui para a suscetibilidade dessas §reas ¨ 

ocorr°ncia de processos geodin©micos externos, especialmente durante per²odos de elevada 

precipita­«o.  

Tabela 1. Ćreas de risco do Munic²pio de Brejetuba.  

LOCAL  NUM SETOR  TIPOLOGIA  

Bairro Vila Madalena/ Vila da 

Amizade  
ES BJ SR 01 CPRM  

Inunda­«o e solapamento 

das margens  

C·rrego Grande  ES BJ SR 02 CPRM  
Deslizamento planar de 

massa  

C·rrego Grande  ES BJ SR 03 CPRM  
Deslizamento planar de 

massa  

C·rrego Grande  ES BJ SR 04 CPRM  
Deslizamento planar de 

massa  

Bairro Belarmino Ulyana  ES BJ SR 05 CPRM  
Deslizamento planar de 

massa  

Bairro Trabalhista  ES BJ SR 06 CPRM  
Deslizamento planar de 

massa  

Bairro Sert«ozinho  ES BJ SR 07 CPRM  
Deslizamento planar de 

massa  

Bairro Sert«ozinho  ES BJ SR 08 CPRM  
Solapamento de margens 

e enxurradas  

Bairro Belarmino Ulyana  ES BJ SR 09 CPRM  
Inunda­«o e solapamento 

das margens  

Centro/Morro da Catraca  ES BJ SR 10 CPRM  
Deslizamento planar de 

massa  

USF S«o Jorge  ES BJ SR 11 PMB  
Deslizamento planar de  
Massa e Queda de blocos  
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Figura 3. Localiza­«o das §reas de risco do Munic²pio de Brejetuba.  
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Figura 4. Localiza­«o das §reas de risco do Munic²pio de Brejetuba na regi«o do C·rrego Grande.  
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Figura 5. Localiza­«o das §reas de risco do Munic²pio de Brejetuba no distrito Sede.  
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Figura 6. Localiza­«o das §reas de risco do Munic²pio de Brejetuba no distrito de S«o Jorge.  

5.1 Descri­«o detalhada dos setores de Risco   
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Setor   de   
Risco:   

ES   BJ   SR   01   CPRM   

Risco:   Inunda­«o   /   Solapamento   de   margens de   c·rrego   

Grau de  Risco:   Alto   

Localiza­«o:   
Vila   da   Amizade   / Vila Madalena   / V ila   Cedro   

UTM (WGS 84, Zona 24S): 260.020 E / 7.772.986 S   

Foto:   

  

1   

2   

2   
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3   

4   
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Descri­«o:  Ćrea sujeita a inunda­«o e solapamento de margens do c·rrego S«o 

Domingos. Segundo os moradores, j§ ocorreram eventos de inunda­»es 

no local e, conforme o mapeamento realizado pela CPRM, tamb®m foi 

observado o lan­amento de §gua e esgoto diretamente no c·rrego sem 

o devido disciplinamento e/ou tratamento, agravando o problema de 

assoreamento do mesmo e dos processos erosivos em suas margens.  

Observa-se a exist°ncia de moradias implantadas em §reas muito 

pr·ximas ¨s margens do c·rrego (Fotos 1 e 2). As encostas adjacentes 

apresentam trechos com declividades variando entre 60Á e 85Á, 

configurando elevada instabilidade do terreno e suscetibilidade a 

processos erosivos, especialmente ao solapamento das margens (Foto 3 

- Vila Cedro).  

Durante a observa­«o mais recente da §rea, foi constatada a presen­a 

de ac¼mulo de res²duos s·lidos, entulhos, restos de constru­«o civil, 

galhos e material vegetal seco ao longo das margens do c·rrego (Foto 4 

- Vila da Amizade). Em per²odos chuvosos, esses materiais podem ser 

carreados para o leito do curso d'§gua, contribuindo para processos de 

assoreamento, redu­«o da capacidade hidr§ulica da calha e aumento da 

suscetibilidade a epis·dios de inunda­«o e transbordamento.  

Na Vila Amizade, foram identificados aterros realizados para implanta­«o 

de constru­»es em §reas que constituem rotas naturais de escoamento 

das §guas pluviais. Essa interven­«o reduz a capacidade de drenagem 

local e altera o fluxo natural da §gua, favorecendo o ac¼mulo e a 

concentra­«o do escoamento durante eventos de chuva intensa.   

Adicionalmente, na Vila Madalena foi observada a canaliza­«o por 

manilhas de uma nascente, alterando o curso e a vaz«o direcionada ao 

c·rrego, potencializando processos erosivos e inunda­»es localizadas.   

    

Quantidade 

de im·veis 

em risco:  

Aproximadamente 38 im·veis na Vila da Amizade e cerca de 147 na Vila 

Cedro.  

Quantidade 

de pessoas 

em risco:  

Aproximadamente 114 pessoas na Vila da Amizade e cerca de 441 na Vila 

Cedro.  
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Sugest»es de  

interven­»es  

1) Desassoreamento constante da calha do c·rrego, a fim de prevenir 

eventos de inunda­«o;  

2) Monitoramento constante de quaisquer sinais de movimenta­«o 

(fissuras, trincas, abatimentos, surg°ncias d'§gua, entre outros) pela 

Defesa Civil;  

3) Remo­«o de lixo e entulho descartados nas margens e no leito do 

c·rrego;  

4) Manter vegeta­«o nativa e reflorestar §reas desmatadas com 

vegeta­«o de pequeno porte;  

5) Disciplinamento das §guas pluviais a fim de n«o serem descartadas 

sem crit®rio potencializando processos erosivos; 6) Forma­«o de l²deres 

comunit§rios para apoiar a Defesa Civil  

Municipal;  

7) Palestras para sensibiliza­«o ambiental integrada com as §reas de 

risco geol·gico do munic²pio;  

8) Na aus°ncia das interven­»es sugeridas, devido ao risco 

geol·gico constatado, recomenda-se a remo­«o imediata das moradias 

muito vulner§veis localizadas no interior da §rea delimitada.  

  

Setor de Risco:  ES BJ SR 02 CPRM  

Risco:  Deslizamento planar de massa  

Grau de Risco:  Alto  

Localiza­«o:  Distrito C·rrego Grande  

UTM (WGS 84, Zona 24S): 257.732 E / 7.778.122 S  
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Foto:  

 

Descri­«o:  Ćrea sujeita a deslizamento de massa. A §rea se localiza pr·xima a 

planta­»es de caf®, na §rea rural da cidade. Observa-se na encosta 

v§rias cicatrizes de deslizamentos pret®ritos, que atingira as moradias 

edificadas na mesma, al®m de sinais de eros«o do solo (Fotos 1, 2, 3 e 

4). Apesar de n«o apresentar taludes de corte, a §rea ® suscet²vel a um 

alto risco de deslizamento na medida que o solo da encosta est§ exposto 

e com v§rios sinais de instabilidade. A presen­a de bananeiras apoiadas 

na encosta, pr·ximas ¨s  

moradias, cria um sobrepeso ao solo, j§ inst§vel, diminuindo o fator de 

seguran­a do maci­o (Foto 5).  

Quantidade 

de im·veis 

em risco:  

Aproximadamente 8 im·veis  

Quantidade 

de pessoas 

em risco:  

Aproximadamente 32 pessoas  

Sugest»es de 

interven­»es  
1) Obras de conten­«o de pequeno a m®dio porte nos locais onde se 

observou instabilidade (com acompanhamento de profissional t®cnico 

qualificado ï Eng. Civil/Geot®cnico), integrando-as com os  
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 sistemas de drenagens existentes;  

2) Monitoramento constante de quaisquer sinais de movimenta­«o 

(fissuras, trincas, abatimentos, surg°ncias d'§gua entre outros) pela 

Defesa Civil;  

3) Remo­«o de bananeiras situadas pr·ximas as §reas inst§veis 

nas margens do c·rrego;  

4) Manter vegeta­«o nativa e reflorestar §reas desmatadas com 

vegeta­«o de pequeno porte;  

5) Disciplinamento das §guas pluviais, a fim de n«o serem 

descartadas sem crit®rio, potencializando processos erosivos; 6) 

Forma­«o de l²deres comunit§rios para apoiar a Defesa Civil Municipal;  

7) Palestras para sensibiliza­«o ambiental integrada com as §reas 

de risco geol·gico do munic²pio;  

8) Na aus°ncia das interven­»es sugeridas, devido ao risco 

geol·gico constatado, recomenda-se a remo­«o imediata das moradias 

muito vulner§veis localizadas no interior da §rea delimitada.  
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Setor de Risco:  
ES BJ SR 03 CPRM  

Risco:  Deslizamento planar de massa  

Grau de Risco:  Alto  

Localiza­«o:  

Distrito de C·rrego Grande  

UTM (WGS 84, Zona 24S): 257.498 E / 7.775.730 S   

Foto:  

  
Descri­«o:  Ćrea sujeita a deslizamento de massa. A §rea se localiza pr·xima a 

planta­»es de caf®, na §rea rural da cidade. Observa-se na encosta 

v§rias cicatrizes de deslizamentos pret®ritos, que atingira as moradias 

edificadas na mesma, al®m de sinais de eros«o do solo (Foto 1). Al®m 

disso moradias foram edificadas pr·ximas a taludes de corte, sem o 

devido crit®rio geol·gico geot®cnico (Fotos 2 e 3). H§ presen­a de blocos 

de rocha apoiados na encosta pr·ximo a moradias que podem vir a 

rolar/tombar atingindo e danificando as mesmas (Foto 4). A presen­a de 

bananeiras apoiadas na encosta pr·ximas a moradias cria um sobrepeso 

ao solo, j§ inst§vel, diminuindo o fator de seguran­a do maci­o (Foto 5). 

N«o foi observado sistema de drenagens de §guas pluviais na encosta, o 

que significa dizer que o grau de eros«o ® potencializado na §rea em 

®pocas de chuva.  
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Quantidade 

de im·veis 

em risco:  

Aproximadamente 5 im·veis  

Quantidade 

de pessoas 

em risco:  

Aproximadamente 20 pessoas  

Sugest»es de 

interven­»es:  
1) Obras de conten­«o de pequeno a m®dio porte nos locais onde se 

observou instabilidade (com acompanhamento de profissional t®cnico 

qualificado ï Eng. Civil/Geot®cnico), integrando-as com os sistemas de 

drenagens existentes;  

2) Monitoramento constante de quaisquer sinais de movimenta­«o 

(fissuras, trincas, abatimentos, surg°ncias d'§gua entre outros) pela 

Defesa Civil;  

3) Remo­«o de bananeiras instaladas pr·ximo as §reas inst§veis 

nas margens do c·rrego;  

4) Manter vegeta­«o nativa e reflorestar §reas desmatadas com 

vegeta­«o de pequeno porte;  

5) Disciplinamento das §guas pluviais a fim de n«o serem 

descartadas sem crit®rio potencializando processos erosivos; 6) 

Forma­«o de l²deres comunit§rios para apoiar a Defesa Civil  

Municipal;  

7) Palestras para sensibiliza­«o ambiental integrada com as §reas de 

risco geol·gico do munic²pio;  

8) Na aus°ncia das interven­»es sugeridas, devido ao risco 

geol·gico constatado, recomenda-se a remo­«o imediata das moradias 

muito vulner§veis localizadas no interior da §rea delimitada.  
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Setor de Risco:  
ES BJ SR 04 CPRM  

Risco:  Deslizamento planar de massa  

Grau de Risco:  Alto  

Localiza­«o:  

Distrito de C·rrego Grande  

UTM (WGS 84, Zona 24S): 257.352 E / 7.774.790 S   

Foto:  

 

Descri­«o:  Ćrea sujeita a deslizamento de massa. Nota-se no topo do talude a 

presen­a de um poste (Figura 1), apoiado muito pr·ximo ¨ cicatriz de 

escorregamento, sem sustenta­«o. Ocorr°ncia de deslizamento pret®rito, 

num talude de corte de estrada, atingindo duas moradias (Fotos 2 e 3). 

Ćrvores inclinadas s«o observadas, indicando que o maci­o est§ se 

movimentando e se encontra muito inst§vel (Fotos 4 e 5). N«o foram 

realizadas obras de conten­«o no talude desde o ¼ltimo evento de 

deslizamento o que o deixa bastante vulner§vel a novas movimenta­»es 

e escorregamentos, visto que o solo est§ exposto, com grau de eros«o 

bastante elevado, sem nenhum sistema de drenagem de §guas pluviais.  

Quantidade 

de im·veis 

em risco:  

Aproximadamente 2 im·veis  

Quantidade 

de pessoas 

em risco:  

Aproximadamente 8 pessoas  
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Sugest»es de 

interven­»es  
1) Obras de conten­«o de pequeno a m®dio porte nos locais onde se 

observou instabilidade (com acompanhamento de profissional t®cnico 

qualificado ï Eng. Civil/Geot®cnico), integrando-as com os sistemas de 

drenagens existentes;  

2) Monitoramento constante de quaisquer sinais de movimenta­«o 

(fissuras, trincas, abatimentos, surg°ncias d'§gua entre outros) pela 

Defesa Civil;  

3) Fixa­«o do poste, retirando-o da zona da cicatriz do deslizamento 

reinstalando-o em local mais est§vel;  

4) Manter vegeta­«o nativa e reflorestar §reas desmatadas com 

vegeta­«o de pequeno porte;  

5) Disciplinamento das §guas pluviais a fim de n«o serem 

descartadas sem crit®rio, potencializando processos erosivos; 6) 

Forma­«o de l²deres comunit§rios para apoiar a Defesa Civil  

Municipal;  

7) Palestras para sensibiliza­«o ambiental integrada com as §reas de 

risco geol·gico do munic²pio;  

8) Na aus°ncia das interven­»es sugeridas, devido ao risco 

geol·gico constatado, recomenda-se a remo­«o imediata das moradias 

muito vulner§veis localizadas no interior da §rea delimitada.  
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Setor   de   
Risco:   

ES   BJ   SR   05   CPRM   

Risco:   Deslizamento   planar   de   massa   

Grau de Risco:   Alto   

Localiza­«o:   
Bairro   Ulyana   

UTM (WGS 84, Zona 24S):  260 . 878   E /  7 . 771 . 187   S    

Foto:   

1   

2   
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Descri­«o:  A §rea apresenta suscetibilidade a movimentos de massa do tipo 

deslizamento planar, caracterizada por uma encosta com elevada 

declividade e altura aproximada de 15 a 20 metros. Nas bases, ao longo da 

encosta, observam-se moradias de alvenaria implantadas em terrenos 

modificados por cortes e aterros, condi­«o que pode contribuir para a 

redu­«o da estabilidade do talude (Foto 1).  

A cobertura vegetal ® composta predominantemente por vegeta­«o rasteira, 

que contribui parcialmente para a prote­«o superficial do solo. Entretanto, 

n«o foram identificadas estruturas ou sistemas de drenagem superficial e 

subsuperficial destinados ao controle do escoamento das §guas pluviais. A 

aus°ncia desses dispositivos favorece a concentra­«o do fluxo h²drico e o 

desenvolvimento de processos erosivos, conforme indicado pelas setas 

vermelhas (Foto 2). Al®m disso, foram observadas cicatrizes de 

escorregamento e ocorr°ncias de eros«o laminar em diversos pontos da 

encosta, evidenciando a atua­«o de processos de instabiliza­«o do terreno.  

Verifica-se a presen­a de pinheiros e outras §rvores de grande porte 

posicionadas na encosta, algumas com ra²zes parcialmente expostas, como 

destacado no pol²gono amarelo (Foto 3), evidenciando processos erosivos 

em desenvolvimento e ind²cios de instabilidade do terreno. Al®m disso, o 

peso excessivo de §rvores de grande porte pode contribuir para o colapso e 

deslizamento da terra.  
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Quantidade 

de im·veis 

em risco:  

Aproximadamente 21 im·veis  

Quantidade 

de pessoas 

em risco:  

Aproximadamente 100 pessoas  

Sugest»es de 

interven­»es  

1) Obras de conten­«o de pequeno a m®dio porte nos locais onde 

se observou instabilidade (com acompanhamento de profissional 

t®cnico qualificado ï Eng. Civil/Geot®cnico), integrando-as com os 

sistemas de drenagens existentes;  

2) Monitoramento constante de quaisquer sinais de 

movimenta­«o (fissuras, trincas, abatimentos, surg°ncias d'§gua, 

entre outros) pela Defesa Civil;  

3) Implanta­«o de um sistema de drenagem eficiente em toda 

encosta;  

4) Manter vegeta­«o nativa e reflorestar §reas desmatadas com 

vegeta­«o de pequeno porte;  

5) Disciplinamento das §guas pluviais a fim de n«o serem 

descartadas sem crit®rio, potencializando processos erosivos; 6) 

Forma­«o de l²deres comunit§rios para apoiar a Defesa Civil  

Municipal;  

7) Palestras para sensibiliza­«o ambiental integrada com as §reas 

de risco geol·gico do munic²pio;  

8) Na aus°ncia das interven­»es sugeridas, devido ao risco 

geol·gico constatado, recomenda-se a remo­«o imediata das 

moradias muito vulner§veis localizadas no interior da §rea delimitada.  
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Setor   de   

Risco:   
ES   BJ   SR   06   CPRM   

Risco:   Deslizamento planar   de   massa   

Grau de Risco:   Alto   

Localiza­«o:   
Bairro   Trabalhista   

UTM (WGS 84, Zona 24S):  260 . 731   E /  7 . 769 . 901   S   

Foto:   

  

  

1   

2   
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Descri­«o:  Ćrea sujeita a deslizamento de massa. Encosta de alta declividade, 

praticamente verticalizados, e de grande amplitude, ocupada por casas 

de alvenaria em terrenos de corte e aterro (Fotos 1 e 2). H§ muitas 

escava­»es de corte feitas no talude sem o devido cuidado geot®cnico. 

Nota-se que o solo, tanto da encosta quanto do aterro, em que as 

moradias est«o apoiadas se encontra pouco compactado, sendo bastante 

perme§vel e suscet²vel a eros«o. Conforme os mapeamentos anteriores 

realizados pela CPRM, tamb®m foi registrado ocorr°ncia de grandes 

ravinas e trincas nas estradas adjacentes ao pol²gono. Esses fatores 

aumenta a vulnerabilidade da §rea a eros»es, agravando o fator da 

instabilidade do maci­o.  

Quantidade 

de im·veis 

em risco:  

Aproximadamente 20 im·veis  

Quantidade 

de pessoas 

em risco:  

Aproximadamente 60 pessoas  
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Sugest»es de 

interven­»es  
1) Obras de conten­«o de pequeno a m®dio porte nos locais onde se 

observou instabilidade (com acompanhamento de profissional t®cnico 

qualificado ï Eng. Civil/Geot®cnico), integrando-as com os sistemas de 

drenagens existentes;  

2) Monitoramento constante de quaisquer sinais de movimenta­«o 

(fissuras, trincas, abatimentos, surg°ncias d'§gua, entre outros) pela 

Defesa Civil;  

3) Evitar  grande  escava­»es  na  encosta  sem 

 crit®rio geol·gico/geot®cnico;  

4) Manter vegeta­«o nativa e reflorestar §reas desmatadas com 

vegeta­«o de pequeno porte;  

5) Disciplinamento das §guas pluviais a fim de n«o serem 

descartadas sem crit®rio, potencializando processos erosivos; 6) 

Forma­«o de l²deres comunit§rios para apoiar a Defesa Civil  

Municipal;  

7) Palestras para sensibiliza­«o ambiental integrada com as §reas 

de risco geol·gico do munic²pio;  

8) Na aus°ncia das interven­»es sugeridas, devido ao risco 

geol·gico constatado, recomenda-se a remo­«o imediata das moradias 

muito vulner§veis localizadas no interior da §rea delimitada.  
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Setor   de   

Risco:   
ES   BJ   SR   07   CPRM   

Risco:   Deslizamento   planar   de   massa   

Grau de Risco:   Alto   

Localiza­«o:   
Bairro   Sert«ozinho   

UTM (WGS 84, Zona 24S): 261 . 049   E /  7 . 770 . 041   S    

Foto:   

  

  
2   

1   
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Descri­«o:  A §rea apresenta alta suscetibilidade a movimentos de massa em raz«o 

da presen­a de encostas elevadas e com declividades acentuadas. As 

encostas possuem cobertura de vegeta­«o rasteira e cultivo de caf® em 

suas por­»es superiores, enquanto a base encontra-se ocupada por 

moradias de alvenaria implantadas pr·ximas a taludes de corte ²ngremes, 

destacados nos pol²gonos amarelos local (Fotos 1 e 2). Esses taludes 

foram executados sem crit®rios geol·gico-geot®cnicos adequados, 

condi­«o que contribui para a redu­«o da estabilidade. Foram 

identificadas cicatrizes de escorregamentos ao longo da encosta, 

evidenciando a ocorr°ncia de eventos anteriores, segundo evidenciado 

pelos c²rculos de cor laranja nas fotos 1 e 2.  

Em um dos setores, situado junto ¨ via p¼blica, observa-se uma encosta 

com inclina­«o entre 80Á e 90Á, onde foram identificados ind²cios de 

quedas de blocos ocorridas anteriormente e as caracter²sticas do local 

ainda indicam potencial de novos desprendimentos e rolamentos de 

blocos (Foto 3).  

Adicionalmente, verificou-se a aus°ncia de um sistema adequado de 

drenagem de §guas pluviais na encosta favorecendo a concentra­«o e 

infiltra­«o de §guas superficiais no maci­o. Essa condi­«o potencializa 

os processos erosivos, contribui para a satura­«o dos materiais 

superficiais e reduz o fator de seguran­a da encosta, especialmente 

durante per²odos de precipita­«o intensa.  
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Quantidade 

de im·veis 

em risco:  

Aproximadamente 21 im·veis  

Quantidade 

de pessoas 

em risco:  

Aproximadamente 120 pessoas  

Sugest»es de 

interven­»es  

1) Obras de conten­«o de pequeno a m®dio porte nos locais onde 

se observou instabilidade (com acompanhamento de profissional 

t®cnico qualificado ï Eng. Civil/Geot®cnico), integrando-as com os 

sistemas de drenagens existentes;  

2) Monitoramento constante de quaisquer sinais de 

movimenta­«o (fissuras, trincas, abatimentos, surg°ncias d'§gua, 

entre outros) pela Defesa Civil;  

3) Remo­«o de bananeiras apoiadas nas encostas pr·ximo ¨s 

moradias;  

4) Manter vegeta­«o nativa e reflorestar §reas desmatadas com 

vegeta­«o de pequeno porte;  

5) Disciplinamento das §guas pluviais a fim de n«o serem 

descartadas sem crit®rio, potencializando processos erosivos; 6) 

Forma­«o de l²deres comunit§rios para apoiar a Defesa Civil  

Municipal;  

7) Palestras para sensibiliza­«o ambiental integrada com as §reas 

de risco geol·gico do munic²pio;  

8) Na aus°ncia das interven­»es sugeridas, devido ao risco 

geol·gico constatado, recomenda-se a remo­«o imediata das 

moradias muito vulner§veis localizadas no interior da §rea delimitada.  
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Setor   de   

Risco:   
ES   BJ   SR   08   CPRM   

Risco:   Inunda­«o   /   Solapamento   de   margens   de   c·rrego   

Grau de Risco:   Alto   

Localiza­«o:   
Bairro   Sert«ozinho   

UTM (WGS 84, Zona 24S):  261 . 037   E /  7 . 770 . 021   S   

Foto:   

1   

2   


